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01991"YNFORMACJA O WYBORZE OFERTY

Dot.: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr 2026/BZP 00098260

z dnia 05.02.2026 roku na sukcesywne dostawy oleju opatowego lekkiego

do Miodziezowego Oérodka Wychowawczego im. Ireny Sendlerowej w Samostrzelu

1. Dzialajgc na podstawie art. 253 ust.1 oraz ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019r. PZP
(Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej. Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte Firmy:

T&J Paliwa Spélka z o.0. ul. Slawoszewska 2b, 63-220 Kotlin

Uzasadnienie wyboru:
Oferta w/w Wykonawcy zostala uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryterium
oceny ofert tj. cena 60 pkt. i termin dostawy 40 pkt. Oferta uzyskata tacznie 100 pkt.
Wykonawca wykazal brak podstaw do wykluczenia oraz spelnit warunki udziatu w
postepowaniu. Zaoferowana przez wykonawce cena miesci sie w kwocie jaka

zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia.

2. Tabela przedstawia wszystkie ztozone oferty oraz punktacje przyznang poszczeg6lnym

ofertom:
Nr Nazwa Wykonawcy i adres Cena brutto zt Termin Laczna
oferty (waga 60%) dostawy ilos¢
(waga 40%) punktow
1 Olkop Bis Sp. z 0.0. 178.350,00 24 godziny 99,59
ul. Szosa Rypinska 26, 87-400 Golub Dobrzyn 59,59 pkt 40 pkt
2. T&J Paliwa Sp. z o.0. 177.120,00 24 godziny 100
ul. Stawoszewska 2b, 63-220 Kotlin 60 pkt 40 pkt
3 PHU PETROMOT, 177.120,00 24 godziny Oferta
ul. Koninska 45, 62-560 Skulsk odrzucona

3. Zamawiajgcy, informuje, ze po dokonaniu analizy oferty nr 3 ztozonej w dniu 05.02.2026r.
przez firm¢ PHU PETROMOT, ul. Koninska 45, 62-560 Skulsk, stwierdzit wystgpienie
przestanek skutkujacych jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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L. Blad w obliczeniu ceny — art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
Zgodnie z Rozdzialem XIV SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny oferty) oraz trescig
formularza ofertowego, Wykonawcy zobowigzani byli do obliczenia ceny oferty w oparciu
0 ceng netto obowigzujagca w dniu 05.02.2026 r., opublikowang na stronie internetowej
producenta oleju opatowego, po zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku.
Z tresci ztozonej oferty wynika, ze Wykonawca przyjat do kalkulacji ceng 3,45 zt netto
za 1 litr oleju opatowego. Tymczasem w dniu 05.02.2026 r. cena netto opublikowana
na stronach internetowych producentéw wskazanych przez Wykonawce wynosita 3,39 zt
za 1 litr.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych:

* rozbieznosci pomiedzy ceng wskazang w formularzu ofertowym a ceng opublikowang

na stronie producenta,

 wskazania w ofercie dwéch producentéw oleju opatowego.
W odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, ze podanie ceny 3,45 z} nastapito w wyniku ,»OCZYyWistej
omylki pisarskiej”, a prawidlowa cena producenta wynosita 3,39 zt, wnoszac o skorygowanie
ceny oferty do kwoty 173 430,00 zt brutto.
Zamawiajacy nie podziela tego stanowiska.
Omytka oczywista musi by¢ widoczna "na pierwszy rzut oka", nie budzac watpliwosci, bez
koniecznosci dokonywania dodatkowych ustalen (tak tez KIO w wyr. z 2.5.2022 r., KIO
949/22, Legalis). Zamawiajacy powinien wiedzie¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, jak
nalezy poprawi¢ omytke.
»Oczywista omytka pisarska jest pojeciem ustawowym, niezdefiniowanym w ustawie.
Dlatego tez dla okreslenia jej tresci nalezy postugiwaé sie dotychczasowa wyktadnia
dokonywang przez judykatur¢. Zgodnie z uzasadnieniem aktualnego wyroku SO
w Katowicach z 26.7.2005 r. (IV Ca 340/05, niepubl.) oczywista omyltka jest okreslona
niedokfadno$¢ nasuwajaca si¢ kazdemu, bez potrzeby przeprowadzenia dodatkowych badan
czy ustalefi (por. aktualny wyr. KIO z: 3.4.2008 r., KIO/UZP 243/08,
Legalis; 22.2.2008 r., KIO/UZP 100/08,
Legalis; wyr. ZA z27.7.2006 r., UZP/Z0/0-2142/06, Legalis).
Moze to by¢ blad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedokladnos¢
przypadkowa, ktéra nasuwa si¢ sama przez si¢ kazdemu (zob. aktualny wyr. ZA z 30.11.2006
r., UZP/Z0/0-2862/06, Legalis). Jest zwykle wynikiem przeoczenia lub innej wady procesu
myslowo-redakcyjnego, nigdy za$ - uchybienia merytorycznego”. Dlatego poprawienie nie
moze nastgpi¢ w wyniku wyjasnien czy pozyskania przez zamawiajacego wiedzy na temat
oferty z innych zZrédet (wyr. KIO z 15.6.2015 r., KIO 1169/15, KIO 1170/15,
Legalis). Wskazanie ceny 3,45 zt zamiast 3,39 zt nie stanowi oczywistej omylki pisarskiej
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W rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Oczywista omylka pisarska ma charakter
techniczny i jest widoczna na pierwszy rzut oka (np. literéwka, przestawienie cyfr).
W niniejszym przypadku nie mamy do czynienia z uchybieniem technicznym, lecz
z przyjeciem nieprawidtowych danych stanowigcych podstawe kalkulacji ceny. Postuzenie
si¢ blednym elementem kalkulacyjnym skutkuje bledem w obliczeniu ceny. Niedopuszczalne
jest korygowanie ceny oferty, ktéra zostala obliczona w oparciu o blednie przyjety stan
faktyczny, gdyz prowadzitoby to do modyfikacji tresci oferty po uplywie terminu skladania
ofert oraz w istocie do negocjowania ceny.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
w szczegOlnosci w wyroku z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. KIO 272/21, w ktérym wskazano,
ze za blad w obliczeniu ceny nalezy uznaé wadliwy dobér przez wykonawce elementéw
majgcych wplyw na prawidlowe obliczenie ceny oferty. Postuzenie si¢ cho¢by jednym
nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji przekiada si¢ na wystgpienie bledu
w obliczeniu ceny. Podobnie wskazuje Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
wrzesnia 2024 r., KIO 3065/24 : ,Blad w obliczeniu ceny lub kosztu oferty wystepuje
w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob nieprawidlowy) w wyliczeniu
ceny lub kosztu wszystkich elementoéw ceno- lub kosztotworczych, wynikajacych z przepiséw
prawa lub wymaganych cech przedmiotu zaméwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji.
Blad w obliczeniu ceny jest skutkiem blednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego
przez wykonawcg, wynikajagcego z przepisow prawa lub wymagan okreslonych
w dokumentach zaméwienia i przyjecia nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji,
ktére nie znajdujg uzasadnienia w przepisach prawa lub w wymaganiach zamawiajgcego.”
Identycznie orzekta Izba w Wyroku z dnia 4 kwietnia 2023 r., KIO 777/23 : »Stosownie do
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy
w obliczeniu ceny lub kosztu. Dla zastosowania ww. podstawy odrzucenia oferty konieczne
jest stwierdzenie, ze doszlo do popelnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktory
skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest cena nieprawidlowa. Wymaga to zatem
stwierdzenia, iz odmiennos¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz
cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $cisle zastosowat si¢ do sposobu obliczenia ceny
wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.”

Poprawienie oczywistej omylki nie moze, co do zasady, prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.
~Poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci
oswiadczenia woli (zob. aktualny wyr. KIO z 17.1.2008 r., KIO/UZP 77/07, Legalis;

wyr. ZA z: 21.7.2006 r., UZP/ZO/0-2075/06, Legalis; 30.3.2006 r., UZP/Z0/0-879/06,
Legalis; 9.1.2006 r., UZP/Z0/0-4036/05, Legalis).

Jednak w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze poprawienie oczywistej omytki pisarskiej zawsze
bedzie skutkowaé zmiang tresci oferty, lecz jedynie w znaczeniu technicznym (np.

n.n

poprawienie "o" na "a"). Wazne jest, aby w wyniku tej czynnosci nie zmienita sie tres¢ oferty
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w sensie tresci o$wiadczenia woli wykonawcy. " Niewatpliwie za§ zmiana ceny miesci sie
W pojeciu zmiany tresci o$wiadczenia woli wykonawcy.

Dopuszczenie zmiany ceny w opisanych okolicznosciach naruszaloby rowniez zasady
okreslone w art. 16 ustawy Pzp, tj. zasade réwnego traktowania wykonawcéw, uczciwej
konkurencji oraz przejrzystosci postgpowania, prowadzac do uprzywilejowania jednego
z wykonawcéw poprzez umozliwienie mu poprawienia blednie przyjetych danych po
zapoznaniu si¢ z trescig ofert.

W konsekwencji oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
jako zawierajaca blad w obliczeniu ceny.

IL. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia — art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy w dokumentach zaméwienia jednoznacznie wymagat wskazania w tresci oferty
producenta oleju opatowego, ktory bedzie dostarczany w przypadku wyboru oferty. Wymog
ten dotyczy! okreSlenia konkretnego producenta oferowanego przedmiotu zamoéwienia.
Wykonawca wskazat w ofercie dwéch producentéw oleju opatowego, co pozostaje
W sprzecznosci z warunkami zaméwienia. Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci wskazania
wiecej niz jednego producenta ani skladania ofert wariantowych.

Wskazanie dwoch producentéw powoduje niejednoznaczno$é zobowigzania Wykonawcy,
uniemozliwia jednoznaczne ustalenie parametréw oferowanego produktu, stwarza mozliwosé
dowolnego wyboru producenta na etapie realizacji umowy, w istocie stanowi oferte
wariantowg, niedopuszczong w postgpowaniu.

Powyzsze prowadzi do niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Jak wskazuje
jasno Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2025 r., KIO 265/25 :
»Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ma
miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowiazanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SWZ badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty
w_sposob_niezgodny z wymaganiami zamawiajacego, przy czym chodzi tutaj o takie
wymagania SWZ, ktére dotycza sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowiazania
oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy.” Zamawiajacy poshuzyt si¢
w sposob jednoznaczny i celowy liczbg pojedyncza ,producenta” a nie liczbg mnoga
~producentow”. Stad jak wskazuje Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego
2025r., KIO 182/25 : ,Postanowienia SWZ powinny by¢ interpretowane zgodnie z ich
literalnym brzmieniem. Muszg mie¢ charakter jednoznaczny i precyzyjny, a watpliwosci na
tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzys$¢ wykonawcow. Obowigzek takiego sformutowania
i thumaczenia postanowien SWZ ma na celu realizacj¢ zasady uczciwej konkurencji oraz
zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Oznacza to, ze warunki udziatu w postgpowaniu
nie moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy.”
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Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy, dziatajac na podstawie:
e art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — z uwagi na btad w obliczeniu ceny,
e art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia,
odrzuca oferte ztozong w dniu 05.02.2026 r.

4. Informacja o terminie zawarcia umowy:

Zamawiajacy zawiadamia, iz zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp umowa z wybranym
wykonawca moze zostaé zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.
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